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Wie man der Wahrheit naher kommt

Im Chaos der widerstreitenden fanatischen Uberzeugungen
ist eine der wenigen einigenden Krifte die wissenschaftliche
Wahrheitsliebe; ich verstehe darunter die Gepflogenheit, un-
seren Glauben auf Beobachtungen und Schliisse zu stiitzen, die
so unpersonlich und von Veranlagung und Umgebung so unbe-
einflusst sind wie nur menschenmaglich [...] Die Gewéhnung
an strenge Wahrhaftigkeit lafit sich auf den ganzen Bereich des
menschlichen Tuns ausdehnen; sie bewirkt allenthalben, daf3
der Fanatismus nachliafdt und die Bereitschaft wichst, einander
Sympathie und Verstindnis entgegenzubringen.

Bertrand Russell im Schlusswort
seiner Philosophie des Abendlandes
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Vorwort

Noch ein Buch iiber die Wahrheit — wer schreibt es und wes-
halb?

Es ist lange her: Als junger Assistent an der Uni habe ich es
abgelehnt, fiir viel Geld in einer beriihmten Kanzlei den schno-
den Interessen reicher Mandanten zu dienen. Da wird doch
nur, schauderte mir, Schindluder mit der Wahrheit getrieben,
sie wird geheuchelt und gemeuchelt. Stattdessen bin ich also im
Elfenbeinturm der Wissenschaft geblieben, habe das Armuts-
geliibde des idealistischen Wissenschaftlers abgelegt und ver-
sucht, den Dingen auf den Grund zu gehen. Was denn Wahr-
heit ist, das vor allem wollte ich wissen. Ich verschlang alles,
was seit den alten Griechen dariiber gedacht und geschrieben
worden war. Das Ergebnis war auch antik, in der Formulierung
von Sokrates oder Cicero: Ich weif, dass ich nicht weifd (was
Wahrheit ist).

Dann hat mir, gerade Strafrechtsprofessor geworden, der
noch keine Ahnung von der Praxis hatte, eine Ikone der deut-
schen Industrie angeboten, ihn zu verteidigen. Es war nicht der
Erfolg, der mich so faszinierte (und auch nicht das Honorar),
dass ich anschliefiend immer wieder Verteidigungen iibernahm
und das bis heute mache. Es war das Erlebnis, wie alle Beteilig-
ten — Staatsanwilte, Richter und Verteidiger — um die Wahrheit
ringen. Ein Kampf ist das immer, mag er nun lautstark mit klir-
renden Waffen oder leise in diplomatischen Tonen ausgetra-
gen werden. Jeder weif’, was auf dem Spiel steht, wenn es denn
ein Spiel wire — das personliche Schicksal von Beschuldigten
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nimlich. Da wird, zugegeben, manchmal auch zu Tricks und
Finten gegriffen, um Interessen durchzusetzen. Letztlich aber
eint doch alle im Stillen dieselbe Rechtskultur, das Ethos, dem
man verpflichtet bleibt. Und alle wissen, dass sie am Ende nicht
sicher wissen werden, was denn nun wirklich wahr war. Diese
Ungewissheit lisst niemanden los. Das hat Griinde, von denen
ich berichten méchte.

Ich wiirde nie beschworen, dass ich auch nur in einem ein-
zigen meiner Fille die ganze Wahrheit erfahren hitte. Ich will
aber darauf bestehen, dass es meist gerecht zugegangen ist. Das
ist ein grofier, beruhigender Unterschied. Es gibt auch eine Ge-
rechtigkeit, die nicht auf der absoluten Wahrheit beruht. Die zu
erreichen ist im Strafprozess ohnehin unmaglich. Kein Straf-
prozessrecht dieser Welt, sofern sie zivilisiert ist, lasst alles
zu, was der Wahrheitsfindung dienen konnte. Die prozessuale
Wahrheit ist, verglichen mit den Erwartungen der Offentlich-
keit, immer verbeult und verbogen. Sie wird in einem sehr for-
malisierten Verfahren ermittelt, mit begrenzten Mitteln zu dem
begrenzten Zweck, ein Urteil iiber einen begrenzten Tatvor-
wurf abzugeben. Muss es denn aber auch immer diese nebu-
lise »ganze« Wahrheit sein, die man braucht, um ein ganz rich-
tiges Urteil zu fallen?

Wie das sein kann, wie das geht und funktioniert, davon han-
delt dieses Buch. Auf dem Konigsweg zur Wahrheit werden wir
auch Lug und Trug begegnen und mittelalterlichen Ruinen am
Wegesrand, wir werden in Abgriinde schauen und Reisende
treffen, die uns begeistert von amerikanischen Errungenschaf-
ten berichten. Wir werden zu Umwegen gezwungen sein, weil
das Prozessrecht hohe Mauern um die Rechte anderer Leute
errichtet und uns den geraden Weg versperrt; wir werden der
Versuchung ausgesetzt sein, »kurzen Prozess« zu machen, weil
der lange Weg zum Ziel verkiirzt werden kann, wenn sich alle
Beteiligten dariiber verstindigen und ihn gemeinsam beschrei-
ten. Das Buch handelt allerdings auch von so schrecklichen
Dingen wie Folter, Fehlurteilen und falschen Gestindnissen.
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Wie kann es dazu kommen, und wer trigt Schuld an misshan-
delter oder verleugneter Unschuld?

Wer glaubt, dass es die Wahrheit gebe wie ein vergrabenes
Goldstiick, das man nur finden misse, der bildet sich gerne
ein, dass ihm das gelungen sei und er nun endgiiltig »im Be-
sitz der Wahrheit« sei. Ein Prediger, ein Moralist vielleicht
kénnte das von sich behaupten. Juristen hingegen (sollten) wis-
sen, dass der trotzige Satz »Was wahr ist, muss wahr bleiben«
niemals stimmt. Jede Wahrheit muss erst einmal wahr werden.
Und »die« Wahrheit ist es am Ende ohnehin nicht, die ans Licht
kommt. Festgestellt wird immer nur die Wahrheit, die man ge-
sucht hat. Fiir einen Strafbefehl iiber eine kleine Geldstrafe ge-
niigt weniger Wahrheit als fiir ein »lebenslanglich«, verhdngt
vom Schwurgericht, Es gibt eben diverse Wahrheiten. Das ist
eine der Wahrheiten tiber die Wahrheit, die hier beschrieben
wird.

Mit einem Buch macht man sich nicht nur Freunde. Ich méchte
einige meiner »Taten« benennen, ehe sie fiir Untaten gehalten
werden.

Zunichst muss ich gestehen, dass ich gelegentlich abge-
schrieben habe, nicht wortlich, aber immerhin sinngemifd —
und zwar von mir selbst. Wire das hier eine wissenschaftliche
Veroffentlichung, miisste ich nach neueren Mafistiben wohl
kenntlich machen, wann und wo ich schon einmal etwas iiber
die Wahrheit veroffentlicht habe, das sich hier mit der Akribie
von den Jigern des Plagiats aufspiiren lief3e.

»Wie konnen Sie nur«, wird eine Frage sein, »iiber eigene
Fille reden, ohne die Schweigepflicht eines Strafverteidigers zu
verletzen?« Ganz einfach deshalb, weil ich keine Namen nenne
und vor allem nur Szenen aus Fillen aufgreife, iiber die 6ffent-
lich berichtet wurde.

Als Anwalt ist man verpflichtet, auch das Schlimmste zu be-
denken und alle Risiken und Nebenwirkungen von Formulie-
rungen zu beriicksichtigen. Ich habe oft »der« gesagt, wo ich
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auch »die« hitte sagen kénnen oder eben, nach Ansicht man-
cher, hitte sagen miissen, um korrekt zu bleiben. »Der« Ange-
klagte, »die« Angeklagte — erst im Plural sind sie wieder gleich.
Es gibt indessen, glaube ich, kein anderes Fach, in dem das Ge-
schlecht schon seit Langem so bedeutungslos war und ist wie
in der Juristerei. Hatte ich mich in diesem Punkt stets »korrekt«
ausgedriickt, wire das Buch ohne jeden Sinn viel linger gewor-
den. Klagen iiber die mangelnde Differenzierung von »Ange-
klagten« und anderen in prozessualen Rollen (»Richterlnnen,
»Zeuglnnen« etc.) méchte ich also nicht entgegennehmen.

Und noch etwas: Wenn ohne Zusatz von »Recht« die Rede
ist, von Strafrecht und Strafprozessrecht, ist das deutsche ge-
meint.

Sehen wir also zu, wie dieses Recht mit der Wahrheit um-
geht.
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Kapitel 1:

Wo steht geschrieben, was Wahrheit ist?

Die Antwort auf diese Frage kann nur eine Gegenfrage sein:
Warum wollen Sie das wissen, welche Wahrheit suchen Sie
denn? Die »absolute«, von allen Zielen und Interessen, Bediirf-
nissen und Situationen geloste Wahrheit gibt es nicht. Wir su-
chen die Wahrheit vor Gericht, genauer gesagt, die Wahrheit
als Ziel strafrechtlicher Ermittlungen und als Grundlage eines
Strafurteils. In den Gesetzen dazu kommt der Begriff »Wahr-
heit« nicht vor. Wir miissen uns also auf eine Entdeckungsreise
machen.

Die halbe Wahrheit

Die Mutter lieff das Baby einfach schreien. Es schrie sehr viel,
nachts vor allem, wenn Amaru lernen wollte.

Amaru war vor einem Jahr aus Nigeria nach Miinchen ge-
kommen und studierte Elektrotechnik. Ein Zahnarztehepaar
hatte ihn aufgenommen. Sie bewohnten ein Haus in Harla-
ching, einem vornehmen Viertel. Dort logierte Amaru in einem
Dachzimmer. Bezahlen musste er nichts dafiir. Anfangs fithlte
er sich ganz wohl, obwohl es gar nicht stidtisch war in dieser
Gegend und deshalb ein bisschen langweilig. Aber ruhig war
es, sehr ruhig. Wenn nur dieses Geschrei nicht gewesen wiire!
Eines Nachts, als das Kind endlich einmal schlief, schlich er sich
ins Kinderzimmer und erstickte das Baby mit einem Kissen.

»Brutaler Kindermord in Miinchen!«, schrieben die Gazet-
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ten. »Der Schwarzafrikaner Amaru N. erstickte das Baby des
Zahnarztehepaars Dr. B. heimtiickisch mit einem Kissen. Er
durfte in ihrer noblen Villa umsonst wohnen und missbrauchte
ihre Gastfreundschaft auf entsetzliche Weise. Die verzweifelte
Mutter: >Nur, weil es ihn gestort hat, dass mein Baby manchmal
geschrien hat!« Sie will Gerechtigkeit. In Nigeria wiirde ihm die
Todesstrafe drohen. Bei uns kénnte er nur lebenslinglich be-
kommen.«

Zwei Polizisten filhrten Amaru durch die langen Gange des
Polizeiprisidiums in das Vernehmungszimmer der Mordkom-
mission. Er gestand sofort, dass er das Baby umgebracht hatte.
Dabei musste er weinen, aber das machte natiirlich keinen Ein-
druck. Der Kommissar verkniff sich immerhin die Bemerkung,
dass es jetzt fiir Reue zu spat sei. Amaru fiihlte sich erleichtert,
nachdem er alles erziahlt hatte. Der Kommissar aber sagte, dass
er ihn jetzt zum Ermittlungsrichter bringen werde, wo er sein
Gestindnis wiederholen sollte. Amaru traute sich nicht zu fra-
gen, weshalb er noch einmal eine Vernehmung iiber sich er-
gehen lassen miisse. Er konnte nicht wissen, dass nur Gestind-
nisprotokolle, die ein Richter aufgenommen hat, spiter im
Prozess verlesen werden diirfen. Es kinnte ja sein, dass der An-
geklagte dann schweigt oder sein Gestindnis widerruft.

Amaru kam in Untersuchungshaft, was immer der Fall ist,
wenn der dringende Verdacht von Mord oder Totschlag be-
steht. Dieser Haftgrund erinnert fatal an einen, den es in den
Zeiten des nationalsozialistischen Rechts gab, namlich den der
»Erregung der Offentlichkeit«. Morder sollen nicht frei herum-
laufen, hiefd es damals, und es steht zu befiirchten, dass nicht
wenige auch heute noch so denken. Davon einmal ganz abge-
sehen, dass man jemanden erst dann einen »Mdrder« nennen
darf, wenn er wegen Mordes rechtskriftig verurteilt wurde,
ist das Argument nur populistisch und ansonsten hohl. Wenn
niamlich die Gefahr besteht, dass ein »Morder« flieht oder Be-
weise vernichtet und Spuren verwischt, darf man ihn, wie je-
den anderen Tatverdichtigen auch, sowieso in Haft nehmen.
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Oder soll man alle, die im Verdacht stehen, getitet zu haben,
aus Angst davor inhaftieren, dass sie es vielleicht noch einmal
tun kinnten? Das ist extrem selten. Wer seine Mutter getitet
hat, kann es nicht noch einmal tun.

Die meisten Totungsdelikte sind Beziehungsdelikte. Man
bringt einen anderen Menschen ja gerade deshalb um, weil man
ihn so gut kennt. Und weitaus die meisten dieser Taten gesche-
hen aus einem einmaligen Konflikt heraus, oft auch im Affekt,
der sich lange aufgestaut hat. Der Mérder, der einfach so aus
dem Busch springt und irgendjemanden wahllos absticht, ist
die groffe Ausnahme Aber machen wir uns nichts vor: »Mar-
der sollen nicht frei herumlaufen« ist eben leider ein archai-
sches Muster, das auch in unserer Gesellschaft noch wirkungs-
kraftig ist.

Und so kam Amaru in Untersuchungshaft. Da blieb er so ver-
schlossen wie seine Zellentiir. Mit wem sollte er auch reden,
und woriiber? Scheppernde Absperrgitter, rasselnde Schliissel-
bunde, latente, aber spiirbare Gewaltbereitschaft, Feindselig-
keiten gegen den »Nigger«, der ein Baby gemeuchelt hatte, Ab-
scheu und Verachtung.

Aber auf einmal wurde Amarus dunkelgraues Dasein weif}:
Man verlegte ihn in eine Nervenklinik, Abteilung forensische
Psychiatrie. Bei Tétungsdelikten wird regelmiflig schon im Er-
mittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft ein psychiatri-
scher Sachverstindiger beauftragt. Seine Untersuchungen muss
man bis zu sechs Wochen lang erdulden (und was da geschieht,
werden wir im Kapitel iiber Sachverstindige darstellen). Der
Psychiater erhilt den Auftrag, die Frage zu beantworten, ob der
Verdichtige zur Tatzeit voll schuldtihig war. Mehr soll er nicht
herausfinden, aber meistens erfihrt er mehr. Mit den freund-
lichen Leuten im weiflen Kittel spricht es sich eben besser als
mit Staatsanwilten und ihrer Truppe. Und Amaru sprach.

Die Geschichte hatte vor etwa anderthalb Jahren ihren An-
fang genommen. Amaru war zunichst einmal bei einem Be-
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kannten untergekommen. Wieder das ganze Wochenende in
dem kleinen, muffigen Zimmer verbringen, das er bewohnen
durfte, immer nur lernen und aus dem Fenster schauen, das
machte ihn schwermiitig. Viele Kontakte hatte er nicht ge-
kniipft in Miinchen. Er hatte von einem Lokal gehort, »Ball der
einsamen Herzen« oder so ahnlich, da konnte man tanzen und
vielleicht eine Frau kennenlernen. Einen Versuch war es wert.

Amaru tanzte meist fiir sich allein. Er bemerkte nicht, dass
ihn eine Frau schon linger beobachtet hatte. Sie kam an seinen
Tisch, blond, schlank, Mitte dreifdig etwa, und forderte ihn auf.
Sie tanzten lange, beriihrten sich enger, schliefilich nahm sie
ihn an der Hand und fiithrte ihn zu ihrem Tisch. »Das, Amaru,
ist mein Mann.« Und zu ihrem Mann sagte sie: »Ich glaube, wir
haben ihn gefunden.«

Amaru wusste nicht, wie ihm geschah. »Setz dich, Amaru.
Es ist so: Wir mochten gerne ein Kind, aber mit meinem Mann
geht das nicht. Also haben wir beschlossen, dass ich jemanden
suchen darf, der mir ein Kind macht. Wenn du das willst, dann
kannst du auch bei uns wohnen, solange du studierst.«

Jeder, der diese Geschichte hart, diirfte so verbliifft sein, wie
Amaru es gewesen war, und dem Psychiater erging es ebenso.
Das Ehepaar bestitigte das Geschehen an jenem Abend im
Tanzlokal. Uber die Griinde fiir diese Wahl eines potenziel-
len Vaters wollten sie nicht sprechen. Sie spielen am Ende auch
keine Rolle fiir die Frage nach der Schuld.

Amaru beschrieb dem Psychiater seine Uberraschung, sein
Erstaunen und Zogern, seine Zweifel, aber auch die Lust auf
dieses Abenteuer. Er nahm das Angebot an und zog in das
Dachzimmer. Ein Jahr spiter kam das Kind zur Welt. Die Mut-
ter war gliicklich und dankbar. Das Gliick blieb, die Dankbar-
keit aber wich. Die Frau liefS Amaru spiiren, dass sie ihn zu-
nehmend als Last empfand. Es war ihr Kind, und ihr Mann
usurpierte die Vaterrolle.

Der Psychiater dachte sich, was wahrscheinlich jedem ein-
fillt, der diese Geschichte liest: »Der Mohr hat seine Schuldig-
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keit getan, der Mohr kann gehen.« Amaru aber entwickelte eine
tiefe Beziehung zu »seinem« Kind, das Geschrei horte sich fiir
ihn an, als wire es ein Ruf nach ihm. Er wollte sich nicht weg-
ekeln lassen. Wenn er das Kind nicht haben durfte, dann sollten
die anderen es auch nicht haben. So kam es zur Tat.

Als Amaru bei diesem Ende seiner Erzdhlung angelangt war,
musste er wieder weinen.

Die ganze Wahrheit

Amaru hat das Baby getotet, das ist wahr. Es ist jedoch nur die
halbe Wahrheit. Was aber macht dann die ganze Wahrheit aus?

Die Frage klingt harmlos, ist aber eine ziemlich vertrackte
Angelegenheit. Eigentlich sind es ja zwei Fragen: Was ist Wahr-
heit? Und wann ist sie »ganz«?

Die Frage »Was ist Wahrheit?« hat vor mehr als zweitau-
send Jahren in einem spektakuliren Fall einer gestellt, der sie
gar nicht beantworten wollte und sich lieber die Hinde in Un-
schuld wusch. Dieser Pilatus hitte besser daran getan, fiir ein
faires Verfahren gegen Jesus zu sorgen, anstatt sich mit dieser
rhetorischen Frage aus der Affire zu ziehen und den Dingen
achselzuckend ihren Lauf zu lassen.

Schon vor Christi Geburt gab es viele Philosophen, die sich
tiber den Begriff der Wahrheit gestritten haben, und bis heute
sind es Hunderte mehr geworden. Wir wollen jetzt nicht zum
Junger eines dieser Denker werden, sondern nach dem alltig-
lichen Sprachgebrauch fragen.

Ein Strafverfahren ist nimlich kein philosophisches Sympo-
sion, sondern der Versuch, einen sozialen Storfall so aufzuar-
beiten, dass die Gesellschaft sich beruhigt und »Rechtsirieden«
hergestellt wird. Deshalb ist es richtig, einen gesellschaftlich
akzeptierten Begriff von Wahrheit zu verwenden: Wahr ist
etwas dann, wenn es der Wirklichkeit entspricht. Diese Defi-
nition dirften die meisten von uns fir richtig halten, und sie
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geniefit auch die héheren Weihen der Philosophie: Schon Aris-
toteles hat so gedacht

Das »Etwas«, dessen Wahrheit infrage steht, ist eine Behaup-
tung, eine Aussage. Unser Thema ist ja, wann ein Gerichts-
urteil auf Wahrheit beruht, und da dreht es sich immer darum,
die Wahrheit von Behauptungen zu tiberpriifen. So ist, um ein
theoretisches Beispiel zu nehmen, der Satz »Dieser Schwan ist
weifd« dann wahr, wenn es sich bei dem Tier, auf das sich die
Aussage bezieht, um einen Schwan handelt und es weils ist.
Wenn es nicht ganz weif, sondern ein bisschen grau ist, stort
das nicht weiter, weil wir die Welt der Schwine nun einmal in
eine weifle und in eine schwarze eingeteilt haben.

Bei alledem setzen wir voraus, dass auf der Suche nach der
Wahrheit dieselbe Sprache gesprochen wird. Amaru wiirde das
Tier in der Sprache seiner Heimat vielleicht ganz anders be-
nennen. Aufierdem miissen wir sicher sein, dass derjenige, der
eine Behauptung aufstellt, einigermafien verniinftig ist. Wenn
jemand auf einen Tisch deutet und sagt: »Das ist Konstanti-
nopel«, dann ist er entweder boswillig oder schwachsinnig. Er
gehort nicht zur Sprachgemeinschaft der Verniinftigen. Ent-
scheidend fiir die Wahrheit ist also die »Korrespondenz«, die
Ubereinstimmung der Aussage mit der Wirklichkeit.

Was ist es nun also, das die halbe Wahrheit von der ganzen
unterscheidet? Der Jurist wird die Lieblingsantwort aller Juris-
ten geben: »Das kommt darauf an.« Aber ist es nicht so, dass
es nur eine Wahrheit geben kann, eine ungeteilte, fiir alle giil-
tige? Was wahr ist, muss wahr bleiben — in dieser Erwartung
leben wir. Worauf soll es denn da noch ankommen? Zunichst
einmal darauf, welche »Wirklichkeit« wir in Erfahrung brin-
gen wollen, also unsere Erwartungshaltung. Ein Beispiel: Ein
Ministerprisident wird vom Landtag gefragt, ob er geschaft-
liche Beziehungen zu einem Unternehmer namens Immo Bilien
habe oder hatte. »Nein«, sagt der Ministerprisident. Na ja, pri-
vate Beziehungen gab es schon, wie sich herausstellte, namlich
einen Kredit fiirs Hiauslebauen. Den hat der Ministerprisident
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verschwiegen. Juristisch, sagt sein Biiro, habe er sich korrekt
verhalten und wahrheitsgemifs geantwortet. Spitzfindig sei das,
jault die Opposition auf, haarspalterisch, typisch formaljuris-
tisch. Das war nicht die ganze Wahrheit!

Warum denn nicht, nach mehr hat man doch nicht gefragt?

Aber mehr erwartet hat man: moralische Integritit, untade-
liges Verhalten, vorbildliches Benehmen. Die Frage des Land-
tags war »juristisch« begrenzt, der Anspruch aber, der dahinter
stand, moralisch umfassender. Gemessen daran war die juris-
tisch ganze Wahrheit »eigentlich« nur die halbe.

Wenn wir uns iiber dieses »Eigentliche« verstindigt haben,
also den Ausschnitt des Geschehens, den wir wissen wol-
len und iiber den die Wahrheit gesagt werden soll, kommt es
immer noch darauf an. Dieses Mal auf die Perspektive.

Es gab einmal eine Kontroverse zwischen einem Juristen
und einem Psychiater. Das tatsidchliche Geschehen, iiber des-
sen Deutung sie sich stritten, war ganz einfach: Eine Frau nahm
einen Anhalter mit. Der zog auf einmal eine Pistole, richtete
sie auf die Jeans der Frau, zwang sie anzuhalten, entriss ihr die
Handtasche, stieg damit aus und verschwand im Gebiisch. Das
Streitgesprich zwischen dem Juristen und dem Psychiater ver-
lief etwa so:

Der Jurist: »Ein klarer Fall. Handtaschenraub. Das weif} ja je-
der. Hiitte die Frau dem Anhalter die Tasche gegeben, wire es
rduberische Erpressung, was aber auf dasselbe hinauslduft. Mit
solchen juristischen Feinheiten miissen wir uns hier nicht ab-
geben. Ich sollte aber noch zwei Dinge hinzufiigen: Der Mann
hat eine Waffe benutzt, sodass es sich um einen schweren Raub
handelt; Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren. Uberdies hat er
die besonderen Verhiltnisse des Strafienverkehrs ausgenutzt,
sodass der Tatbestand des riuberischen Angriffs auf Kraftfah-
rer vorliegt, ebenfalls bedroht mit mindestens fiinf Jahren.«

Der Psychiater: »Sie wollen diesen armen Kerl wirklich min-
destens fiinf Jahre einsperren? In Wahrheit hat sich hier etwas
ganz anderes abgespielt. Die Pistole ist doch nur ein Symbol;
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das sieht man schon an der Zielrichtung auf den Unterleib der
Frau. Und die Handtasche ist nur der Ersatz fiir etwas, das zu
fordern er sich nicht getraut hat, ein Fetisch sozusagen.«

»Wollen Sie ihn etwa wegen versuchter Vergewaltigung ver-
urteilen?«

»Es ist tatsdchlich in Wahrheit eine versuchte Vergewalti-
gung.«

»Hdren Sie, die Pistole ist nun einmal eine Pistole und kein
Penis. Sie halten sich nicht an die Wirklichkeit, Sie deuten sie!«

»Das tun Sie doch auch. In lhrem Gesetz ist nicht von :Pis-
tole« die Rede, sondern von »Gewalt, und Sie deuten die Pis-
tole als ein Mittel von Gewalt. So weit sind wir gar nicht aus-
einander, weil Vergewaltigung auch ein Gewaltdelikt ist.«

»Aber er hat nun einmal eine Handtasche weggenommen
und die Frau nicht sexuell bedringt.«

»Wie ich schon sagte: als Ersatz. Eigentlich wollte er etwas
anderes.«

»Selbst wenn er das zugeben wiirde, miisste man ihn wegen
Raubes bestrafen. Gedanken, aus denen nichts geworden ist,
sind nicht strafbar.«

»S0 verfahren Sie als Jurist, aber Sie verfehlen damit die
wirkliche Dimension des Falles. Wenn Sie glauben, Sie hiitten
damit die Wahrheit gefunden, dann ist es eine andere Wahr-
heit und bestenfalls die halbe. So einseitig werden Sie dem Fall
nicht gerecht.«

Da war sie wieder, die halbe Wahrheit. Wer hat denn nun
recht?

Salomonisch gesprochen: beide. Sowohl der Jurist als auch
der Psychiater sprechen liber eine identische »Wirklichkeit«,
namlich dasselbe konkrete Geschehen. Aber sie sehen die Fak-
ten aus unterschiedlichen Perspektiven, und so ergeben sich
diverse Wahrheiten. Wie gesagt — es kommt darauf an. Jeder
will dem Fall auf seine Weise gerecht werden, jeder hat seine
Ziele. Der Psychiater will eine Persénlichkeitsstérung diagnos-
tizieren, um sie zu therapieren, und der Jurist will herausfinden,
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ob eine Straftat vorliegt, um mit den Mitteln des Strafrechts da-
rauf zu reagieren.

Was der Jurist fiir Gerechtigkeit hilt, mag aus der Sicht an-
derer Denkweisen dem Fall nicht »gerecht« werden. Jeder hat
so sein Programm. Das Programm des Juristen ist das Straf-
gesetzbuch, das er auf den Fall anwenden muss. Also filtert er
die Wirklichkeit, indem er von ihr lediglich das aufnimmt, was
fiir die Vorgaben des Programms wichtig ist. Das Ergebnis die-
ser Auswahl kann aber nur dann »gerecht« sein, wenn das Pro-
gramm gerecht gestaltet ist.

Das befindet sich, wie gesagt, im Strafgesetzbuch. Dort ste-
hen die Straftatbestinde, die Umschreibungen der Delikte also.
Eindeutig formuliert sind sie nie, sodass man sie immer aus-
legen muss, Uber die richtige Auslegung herrscht oft Streit
zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung. Ist sie
falsch, kann die Strafe nicht gerecht sein (davon wird hier spa-
ter noch die Rede sein).

Alle Kiinste der Auslegung helfen nichts, wenn schon das
Gesetz ungerecht formuliert ist. Das ist zwar nicht das Thema
dieses Buches. Aber einen kurzen Ausflug in dieses Gebiet
miissen wir dennoch unternehmen, weil die Wahrheit einen
schalen Beigeschmack bekommt, wenn sie sich auf ein verfehl-
tes Gesetz bezieht.

Exkurs: Der emporte Gesetzgeber

Wire es denn gerecht, unseren Anhalter — den aus dem Beispiel
mit der Pistole und der Frau — die ganze Hirte des Gesetzes
spiiren zu lassen? Die drakonische Strafe von fiint bis fiinfzehn
Jahren fiir einen »rauberischen Angriff auf Kraftfahrer« geht
auf einen Fall aus den Dreifligerjahren des letzten Jahrhunderts
zuriick. Die Gebriider Goétze hatten im Grunewald zwischen
zwei Alleebiumen ein Drahtseil iiber die Chaussee gespannt
und die so gestoppten Automobilisten ausgenommen. Die Em-

23



porung war grof3, und es ging ganz schnell mit dem neuen Ge-
setz. In der ersten Erregung, sozusagen blind vor Wut, sollte
man aber nichts unternehmen, jedenfalls als Gesetzgeber nicht.

Er muss ein Gesetz fiir alle Fille machen, soll heiflen, fiir
das ganze Spektrum zukiinftiger Fille, von den leichten bis zu
den schwersten. Starrt er nur mit Tunnelblick auf eine singu-
lire, schockierende Tat, geht das schief. Mopeds, die es da-
mals noch nicht gab, sind auch Kraftfahrzeuge. Wer also heute
einen vom Moped stofit, das mit Tempo 20 herumknattert, hat
einen Kraftfahrer angegriffen. Er sollte sich lieber an Moun-
tainbikern vergreifen oder an Rennradfahrern. Die sind zwar
oft noch schneller, aber eben nicht Kraftfahrer. Wenn sie vom
Rad geschubst werden, ist jenes fiirchterliche Strafgesetz nicht
anwendbar.

Ubereilt beschlossene Gesetze, die unter dem noch frischen
Eindruck skandaloser Taten geschaffen werden, sind haufig
fiarchterlich. Sie »passen« dann unversehens auch auf Fille, fur
die sie nicht gedacht waren.

Vor nicht langer Zeit erschraken unsere Abgeordneten, als
deutsche Waffen im Iran auftauchten, einem Land, das damals
mit einem Embargo belegt war. Man fand, dass die angedrohte
Strafe fiir Embargoverstofie viel zu gering sei, und erhohte den
Strafrahmen im ersten Zorn auf nicht unter zwei bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe. Wenig spiter stand ein deutsches Ehe-
paar vor Gericht, dessen Geschift der Vertrieb tiefgefrore-
ner Himbeeren war. Sieben Wagenladungen davon hatte das
Paar aus dem Gebiet Exjugoslawiens importiert, was es nicht
durfte, weil es ein Embargo gab und der Handel mit solchen
Giitern darunterfiel. Sie deklarierten deshalb das Herkunftsge-
biet um. Das fiel bei Grenzkontrollen auf, und sie wurden an-
geklagt. Das Urteil, gegriindet auf sieben Fille verbotenen Im-
ports aus einem Embargogebiet, lautete auf dreieinhalb Jahre
Gefingnis.

Wer das als {iberhart empfindet, sollte dem Richter keinen
Vorwurf machen. Fiir hartnickige Verstofie kann er schliefilich
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nicht die Mindeststrafe von zwei Jahren aussprechen, wenn es
»nach oben« bis zu zehn Jahren geht.

Das Programm also gibt vor, welchen Ausschnitt der Wirklich-
keit man suchen muss, um die Wahrheit festzustellen. Unge-
rechte Programme sind aber ebenso wenig unser Thema wie
die nicht sachgerechte Auslegung eines Strafgesetzes. Die wei-
tere, dritte Bedingung fiir Gerechtigkeit ist, dass im Strafver-
fahren alles richtig gemacht wird, und es ist dieser Prozess der
Wahrheitsfindung, um den es hier geht.

Kein Straf-Recht ohne Prozess

Da muss man erst einmal innehalten und sich an etwas Wesent-
liches erinnern: Ohne einen Strafprozess gibt es keine Wahr-
heit. Ein Straf-Recht, also ein Recht zu strafen, entsteht fiir den
Staat erst durch ein rechtskriftiges Urteil am Ende eines Straf-
verfahrens. Man liest landauf, landab in den Gazetten, aber
selbst in juristischen Kompendien, von einem »Strafanspruchs,
der dem Staat aus der kriminellen Tat erwachsen soll, und der
nun im Strafprozess durchgesetzt werden miisse. Das ist un-
sinnig (und wenn es einen milderen Ausdruck fiir den dahinter-
steckenden Denkfehler gibe, wiirde ich ihn verwenden).

Stellen wir uns einmal folgende Situation vor: Es klingelt an
der Tiir zur Justizvollzugsanstalt — wie das Gefingnis ja eigent-
lich heifdit —, und draufien steht ein Dieb, der erklart: »Ich habe
die Tat begangen, ich gestehe sie! Ihr habt doch einen Straf-
anspruch, den ich jetzt erfiillen willl«

Wer nun glaubt, die schweren Tore wiirden sich éffnen und
der gestindige Dieb wiirde direkt in eine Zelle eskortiert, der
irrt. Vielleicht schickt man ihn kopfschiittelnd nach Hause,
vielleicht in die »Nervenheilanstalt«, aber ins Gefingnis kommt
er sicher nicht. Im Strafrecht ist es eben anders als in anderen
Rechtsgebieten. Wenn man ein Darlehen aufgenommen hat,
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darf der Gldubiger erwarten, dass sein Schuldner den Riickzah-
lungsanspruch erfiillen wird. Geschieht das nicht, riskiert der
Schuldner eine Klage.

Uberall im Recht ist der Prozess nur das letzte Mittel, zu
seinem Recht zu kommen. Im Normalfall lauft alles glatt: Die
Beteiligten halten sich an ihre Vertrige und erfillen ihre Ver-
pflichtungen. Selbst wenn einmal Streit ausbricht, lisst er sich
schlichten, ohne dass die Parteien den Staat und seine Gerichte
zu Hilfe rufen miissen. Im Strafrecht aber muss es immer zum
Prozess kommen — es gibt keine Ausnahme. Niemand kann an
der Gefingnispforte rufen: »Ich habe Schuld auf mich geladen
und bin dem Staat etwas schuldig!« Das ist so unmaglich wie
absurd.

Schuldig ist man nur, wenn man vom Gericht schuldig ge-
sprochen worden ist. Wenn wir das ohnehin absurde Beispiel
des Diebes, der den Strafanspruch des Staates erfiillen mochte,
auf die Spitze treiben wollten, konnten wir den Wachtmeis-
ter, der an der Pforte des Gefingnisses sitzt, noch sagen las-
sen: »Wir konnen Sie nicht brauchen, denn fiir Sie gilt die Un-
schuldsvermutung!« Da wiirde unser Dieb wohl wirklich irre
werden, an sich oder den anderen.

Fazit: Einen »Strafanspruch« kann man nicht erfiillen, nicht
zugestehen und nicht anerkennen — weil es ihn nicht gibt. Ein
Recht zu strafen entsteht erst am Ende eines Strafprozesses.

Die Ziele des Strafverfahrens

Im Strafprozess soll vor allem die Wahrheit ans Licht kommen.
Alle Welt will wissen, was »wirklich« gewesen ist. Aber es geht
nicht allein darum. Gerecht soll das Urteil sein, und es soll die
Sache so abschliefien, dass man einen Strich darunter ziehen
kann.

Ein Prozess hat also drei Ziele, die er zu erreichen sucht:
Wahrheit, Gerechtigkeit und Rechtsfrieden. Doch diese Drei-
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faltigkeit ist leider nicht immer auch eine Dreieinigkeit. Im
Idealfall ist das Urteil gerecht, weil es auf Wahrheit beruht und
deshalb Rechtsfrieden schafft. Manchmal ist man allerdings ge-
zwungen, Zielkonflikte auszubalancieren und mit Defiziten zu
leben.

Es muss auch eine Gerechtigkeit geben, die nicht von der
wabsoluten« Wahrheit abhingt, weil die nicht immer erreich-
bar ist, dennoch aber eine endgiiltige Entscheidung der Sache
ansteht und zwingend getroffen werden muss. Der weise Sa-
lomo ist gerade deshalb so berithmt geworden, weil er es ge-
schafft hat, als gerecht empfundene Urteile zu fillen, obwohl
unklar blieb, was eigentlich stimmte und was nicht.

Die sprichwortlichen salomonischen Urteile haben tber-
dies Rechtsfrieden geschaffen und damit das dritte Ziel des
Strafverfahrens erfiillt. Jetzt konnten Sie sich fragen: Wie kann
durch ein Urteil Rechtsfrieden erlangt werden, wenn die Wahr-
heit auf der Strecke geblieben ist? Das klingt merkwiirdig, ist
aber jedem vertraut und gewissermafien alltiglich. Ein Beispiel:
Der FC Bayern hat 1:0 gewonnen. Borussia Dortmund hatte
allerdings in der 78. Minute noch ein Tor geschossen, das der
Schiedsrichter nicht anerkannte. Zu Unrecht, wie sich spiiter
herausstellte, denn die Wiederholung in der Sportschau bewies,
dass der Torschiitze nicht im Abseits gestanden hatte. Doch
Entriistung ist zwecklos, denn so sind nun einmal die Regeln
im Fufiball. Der Schiedsrichter hat eine Tatsachenentscheidung
getroffen, und damit muss man leben. Es findet sich auch jeder
damit ab, frither oder spiter. Oder kinnen Sie sich noch er-
innern, welches scheinbare Abseitstor vor einem Monat zu Un-
recht nicht gegeben wurde?

Im Strafrecht ist das dhnlich, aber differenzierter. Werden
die Urteilsgrundlagen nachtriglich so griindlich erschiittert,
dass man nicht an dem Urteil festhalten und auf seiner Rechts-
kraft beharren darf, ldasst der Staat unter bestimmten Voraus-
setzungen die Wiederaufnahme des Verfahrens zu (der spiter
ein eigenes Kapitel gewidmet ist). Dabei, so viel sei vorweg ge-
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sagt, ist zu unterscheiden. Eine Verurteilung kann man schon
dann »kippen«, wenn dem alten Urteil im Lichte neuer Tat-
sachen oder Beweismittel die Grundlagen entzogen sind. Einen
Freispruch jedoch, der im Lichte neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel zweifelhaft erscheint, nimmt der Rechtsstaat hin. Lieber
einer zu Unrecht freigesprochen als einer zu Unrecht verurteilt.
Beides ist ungerecht. Der eine Mangel an Wahrheit und Ge-
rechtigkeit ist jedoch leichteren Herzens zu verkraften als der
andere.

Das vergrabene Goldstiick

Die Wahrheit muss ans Licht kommen., Sie liegt also zuerst ein-
mal im Dunkeln, ist verborgen: Die Wahrheit, so stellt man sich
das bei uns vor, ist wie ein vergrabenes Goldstiick, das man
suchen muss. Man kann sie finden, weil es sie »gibt«. Es gibt
sie auch dann, wenn man sie nicht findet. Sie existiert nun ein-
mal, wie das vergrabene Goldstiick. Und die Schiirfrechte lie-
gen allein beim Gericht. Es hat das Recht und die Pflicht, den
Schatz der Wahrheit zu heben.

Anderswo sieht man das anders. Da glaubt man nicht, dass
die Wahrheit existiert, sondern dass sie erst im Prozess kon-
struiert und produziert wird. In amerikanischen Krimis bei-
spielsweise kann man das gut verfolgen: Der Staatsanwalt und
der Verteidiger préasentieren ihre Version des Geschehens, be-
kimpfen sich wie bei uns die Parteien in einem Zivilprozess.
Der Richter dreht den Kopf mal nach links und mal nach rechts
und sieht zu, wie die Argumente fliegen. Wer die big points
macht, gewinnt.

»Aber«, mag der skeptische Deutsche an dieser Stelle sicht-
lich befremdet einwenden, »dann hingt die Wahrheit ja von
den Parteien ab, ist also letztlich >parteiisch«. Es darf doch nicht
sein, dass die Beteiligten {iber die Wahrheit disponieren kon-
nenl«
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Warum eigentlich nicht? Im Zivilprozess ist das auch bei uns
gang und gibe. Wenn die Parteien da nicht streiten, denkt der
Richter gar nicht erst dariiber nach, ob es zutrifft, was der Klager
vortragt. Ein Beispiel: Der Kliger behauptet, er habe dem Be-
klagten ein Darlehen gegeben, und der sei mit der Riickzahlung
in Verzug. Erklart der Beklagte nun, dass alles so stimme, wie es
der Klidger vorgetragen habe, dann sind die Tatsachen, auf die der
Richter sein Urteil griindet, zugestanden. Das bedeutet, sie ste-
hen »aufier Streit«, und der Richter muss sie als wahr behandeln.
Ob sie auch wahr »sind«, geht ihn gar nichts mehr an. Sie stehen
selbst dann »aufer Streit«, wenn der Beklagte sich nicht duflert,
sondern einfach schweigt und sie nicht bestreitet.

Was fiir eine grauenhafte, undenkbare Vorstellung im Straf-
prozess: Der Angeklagte schweigt und wird einfach deshalb
verurteilt. Er hat ja das Recht zu schweigen, braucht nichts zu
bestreiten und schon gar nicht zu beweisen. Es ist die Aufgabe
des Gerichts, mithsam herauszufinden, wie es wirklich gewe-
sen ist. Im Zivilprozess kann die Partei sagen: »Machen Sie sich
keine Miihe, Herr Richter, stimmt so.« Oder eben gar nichts,
und dann stimmt es auch, was die Gegenpartei vorgetragen hat.

Wenn das noch Wahrheit genannt werden darf, mikeln die
Strafrechtler, dann ist es eine nur formelle Wahrheit, inakzep-
tabel im Strafprozess und minderwertig. Da kommt es auf die
»materielle« Wahrheit an, ohne Wenn und Aber, und es liegt
allein in der Macht des Gerichts, sie zu finden. Die Parteien
diirfen dariiber nicht disponieren.

»Parteien« war nicht der richtige Ausdruck. Im Strafprozess
gibt es keine Parteien. Der Angeklagte — beziehungsweise sein
Verteidiger — und der Staatsanwalt sind meistens Gegner, aber
nicht »Parteien«. Das hat seinen Grund in den Unterschieden
von Zivilrecht und Strafrecht.

Vertrige kann man aushandeln, wie man will, von wenigen
zwingenden Vorschriften einmal abgesehen. Folglich darf man
auch im Prozess disponieren. Es geht ja um die eigenen, priva-
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ten Interessen, und da ist jeder seines Gliickes Schmied - oder
seines Ungliicks, wenn er nicht aufpasst.

Im Strafprozess dagegen muss der Staat aufpassen, denn es
ist sein Recht, sein Strafrecht, das er durchsetzen will und iiber
das man natiirlich nicht verhandeln kann. Raub ist Raub, und
Betrug ist Betrug. Tater und Opfer kénnen nicht sagen: »Wir
haben das zwischen uns anders geregelt«, also kénnen sie auch
im Prozess nicht die Wahrheit unter sich ausmachen.

In den USA sieht man iibrigens den Unterschied zwischen
Strafrecht und Zivilrecht nicht so deutlich und schon gar nicht
so krass wie in Deutschland, und deshalb gibt es bei unse-
ren amerikanischen Freunden durchaus die Maglichkeit, im
Strafrecht zu verhandeln. Die Rede ist vom »Deal«, der iiber
den grofien Teich zu uns gekommen ist wie Burger und Cola.
Neuerdings ist er unter dem vornehmeren Begriff »Verstandi-
gung« in die deutsche Strafprozessordnung aufgenommen wor-
den, aber es ist etwas anderes daraus geworden. Ein Monstrum
namlich, das wir spiiter noch genauer beschreiben miissen.
Der deutsche Gesetzgeber, so viel vorab, konnte nicht tiber die
Schatten der Vergangenheit springen. Es sind diistere Schatten,
denn sie werden vom Inquisitionsprozess des Mittelalters ge-
worfen. Von dessen schrecklichen Seiten sind wir zwar befreit,
aber das inquisitorische Prinzip ist uns geblieben, die eherne
Regel niamlich, dass das Gericht »inquiriert«, untersucht und
die Wahrheit sucht, allein und in aller Machtvollkommen-
heit.

In einer »Absprache« oder einem »Deal« kann man sich tiber
dies und jenes verstindigen, wie wir noch sehen werden nie-
mals aber iiber die Wahrheit. Es gibt nun zwar gewisse konsen-
suale Momente in unserem Prozess. Der Gesetzgeber wird, als
er die alltidgliche Praxis der Verstindigung akzeptiert und tole-
riert hat, dabei wohl verschimt zu Boden geschaut haben. Eine
Wahrheit jedoch, die sich aus einem Konsens ergibt, erschien
ihm dann doch als Teufels Beitrag zum Werk der Gerechtig-
keit. Da malte er schnell noch den Drudenfuf8 der »materiellen
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Wahrheit« auf die Schwelle zum Gerichtssaal, um den Dimon
der »vertraglich vereinbarten Wahrheit« draufien zu halten.

Die Verfahrensbeteiligten sind keine Marionetten. Aber das
Gericht hat nach wie vor die Fiden in der Hand und vor allem
den Faden der Ariadne, der durch das Labyrinth der Wirklich-
keit zum Goldschatz der Wahrheit fihrt.

Man kann in niemanden hineinschauen

Nicht alles jedoch, dessen Wahrheit erwiesen sein muss, lasst
sich »ausgraben«, Bilder wie die vom verborgenen Goldstiick
haben ihre Grenzen. Leichen kann man exhumieren, Pistolen
im Teich finden, Handelsbiicher im Miill und Bilanzen im Com-
puter. Objektiv, gegenstindlich in diesem Sinne sind aber nicht
nur »Dinge«, die man anfassen kann. Auch die »Zahlungs-
unfihigkeit« zum Beispiel ist ein Begriff, den man auf Hand-
festes reduzieren, objektivieren und also eindeutig »beweisen«
kann.

Wie aber ist das mit alledem, was sich im Kopf abspielt, der
»subjektiven Tatseite«, wie das im Worterbuch der Justiz heifst?
Gesteht der Beschuldigte — was er nicht muss —, mag das falsch
sein; sagt er nichts — was sein gutes Recht ist —, muss man sich
mit Indizien behelfen. Davon wird noch oft die Rede sein. Im
Augenblick geht es nur darum, zu illustrieren, wie eminent
wichtig es ist, zu wissen, was sich der Verdachtige gedacht hat.

Dafiir halten wir uns an einen ganz einfachen erfundenen
Fall: Der Titer hat die Pistole in Richtung des Opfers erhoben
und abgedriickt. Es gibt Zeugen dieses Geschehens. Das Opfer
hat einen Streifschuss am Oberarm erlitten; es ist nur eine
Fleischwunde. Wir stellen uns vor, dass es zum Prozess kommt.

Der Richter beugt sich vor und fragt den Angeklagten: »Was
haben Sie sich dabei gedacht?«

Der Angeklagte summt vor sich hin.

»Haben Sie meine Frage verstanden?«, fragt der Richter.
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»]a, habe ich.«

»Warum trillern Sie dann vor sich hin?«

»Ich singe mir ein Liedchen. Altes Volkslied.

Die Gedanken sind frei.

Wer kann sie erraten?

Sie fliegen vorbei

Wie ndchtliche Schatten.

Kein Mensch kann sie wissen,

Kein Jdger erschiefSen

Mit Pulver und Blei:

Die Gedanken sind frei!«

Der Richter lehnt sich gelassen zuriick, er zihlt nicht zu de-
nen, die nun poltern wiirden, dass das hier keine Volksmusik-
sendung sei, der Komoédienstadel oder sonst etwas, »Gedanken
sind in der Tat nicht strafbar«, erwidert er. »Aber Sie haben ja
Gedanken in die Tat umgesetzt, mit Pulver und Blei, und ich
muss wissen, welche Gedanken das waren.«

Der Angeklagte hat aufgehdrt zu summen und schweigt.

Die Stimme des Richters bekommt einen gewissen Unter-
ton, der schirfer wird, je mehr er das Szenario steigert. »Hao-
ren Sie, es kann ja sein, dass Sie danebenschiefien, ihr Opfer
nur erschrecken wollten und aus Versehen getroffen haben.
Das wire fahrlissige Korperverletzung. Oder Sie haben zwar
auf ihn gezielt, aber gedacht, die Waffe sei nicht geladen. Auch
das wire nur fahrlissig, es sei denn, Sie hitten damit gerechnet,
dass vielleicht doch ein Projektil im Lauf ist. Vielleicht war es
aber so, dass Sie ihn treffen, aber nicht toten wollten. Dann sind
wir schon bei gefihrlicher Kérperverletzung und einer Héchst-
strafe von zehn Jahren. Hatten Sie vor, ihn zu erschief3en, ist
es versuchter Totschlag — mindestens. Daraus wird schnell ein
Mordversuch, sprich lebenslinglich. »Niedrige Beweggriinde«
und >Heimtiicke« sind Mordmerkmale. Waren Sie eifersiichtig
auf ihn, wollten Sie an sein Geld, hat das Opfer {iberhaupt nicht
mit einem Angriff gerechnet? Das sind die Fragen, die wir kli-
ren miissen, und Sie kénnten uns dabei helfen.«
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»Muss ich nicht, will ich nicht«, sagt der Angeklagte. Da hat
er recht. Aber es ist nicht immer sinnvoll und angenehm, recht
haben zu wollen. Er kinnte natiirlich ein Zweckgestindnis ab-
geben nach dem Motto: »Wenn Sie mich so fragen, wollte ich
ihn nur erschrecken.« Da wird nachgehakt werden. Im Straf-
verfahren zdhlt nur das glaubhafte Gestindnis. Das Gericht
ist verpflichtet, dessen Glaubwiirdigkeit zu tiberpriifen und zu
dokumentieren. Man wird das Verhaltnis zwischen Tater und
Opter durchleuchten. Waren sie verfeindet, gab es akute Kon-
flikte, hat der Titer schon einmal gedufiert: »Den Kerl bringe
ich um«? Geben Facebook, Twitter & Co. etwas her? Was hat
der Titer nach der Tat getan und zu wem gesagt? Wie ist er an
die Waffe gekommen? Ist er erfahren im Umgang mit Waffen
und so weiter? Man braucht also Beweise fiir oder gegen die
Glaubwiirdigkeit des Gestindnisses. Und wenn der Angeklagte
ganz und gar schweigt, muss man sich eben auf andere Weise
ein Bild machen. Davon handeln die nichsten finf Kapitel.

An der Universitit haben die Studenten im ersten Semes-
ter ihres Studiums »Jura«, nachdem ich ihnen einen Fall pra-
sentiert und sie aufgefordert hatte, ihn zu lésen, meist gefragt,
mit groflen Augen und zweifelndem Blick: »Wie kann man das
denn beweisen?« Da musste ich immer sagen: »Das kriegen
wir spiter, wenn das Prozessrecht besprochen wird.« Spiter ist
jetzt, in diesem Buch.
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Kapitel 2:

Wie sich Beweise fiithren lassen

Mit dem Beweis ist es wie mit der Wahrheit: »Den« Beweis gibt
es ebenso wenig wie »die« Wahrheit. Es kommt eben darauf
an, ob man die Existenz Gottes beweisen will, die Unendlich-
keit des Weltalls, die Wirksamkeit eines Medikaments oder was
auch immer. Die Strafjustiz sucht nach Beweisen fiir eine Tat
und ihren Téter. Dieser Zweck prigt die Wahl der Mittel.

Glauben und Wissen

Wie wird der Kommissar das beweisen? Wir wissen ja, wer es
war. Der Fernsehkrimi hat mit der Tat angefangen. Findet der
Kommissar den Titer, und kann er ihn tberfithren? Oder wir
haben es mit der anderen Sorte von Krimis zu tun, bei denen
der Kommissar schon zu Beginn sagt: »Ich weif3, dass er es
war«, womit er allerdings nur eine Ahnung ausdriickt und auf
die Frage der strengen Staatsanwiltin (es sind, im Krimi wie im
wirklichen Leben, meistens Frauen) einrdumen muss: »Nein,
Beweise habe ich noch nicht.« Dieser Kommissar »weif3« ja
eigentlich nichts. Er hat eine personliche Uberzeugung, die
sich aber nicht auf Fakten griindet, eine blofie Vermutung,
ein Bauchgefiihl. Hochtrabend gesagt, ist seine Uberzeugung
intersubjektiv nicht verifizierbar, also anderen nicht so zu ver-
mitteln, dass sie nachvollziehbar und eben »iiberzeugend« ist.
So aber soll es sein, und natiirlich nicht nur fiir die Kriminal-
polizei.
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